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¿Qué es el TTIP?

La Asociación Transatlántica para el Comercio y la Inversión
(ATCI), conocida en lengua inglesa como Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP) es una propuesta de tratado
de libre comercio entre la Unión Europea y los Estados Unidos
que  al  día  de  hoy  sigue  pendiente  de  firma.  Como  hito
significativo en este año, cabe señalar que ha habido una
votación en el Parlamento Europeo en la cual socialdemócratas
(entre  fuertes  críticas  de  su  militancia),  populares  y
liberales  han  votado  una  recomendación  favorable,  aunque
incluyendo la sumisión del acuerdo a las directivas de la OIT
y excluyendo uno de los aspectos más conflictivos del tratado:
El mecanismo de solución de diferencias entre los estados y
las empresas (Investor-State Dispute Settlement o ISDS).

¿Qué es el ISDS?

Es un sistema de arreglo de los posibles desacuerdos en el
marco de la aplicación del tratado que implica la creación de
una jurisdicción especializada de arbitraje ante la que las

https://iberislex.es/propuesta-de-tratado-de-libre-comercio-entre-estados-unidos-y-la-union-europea-ttip-2015/
https://iberislex.es/propuesta-de-tratado-de-libre-comercio-entre-estados-unidos-y-la-union-europea-ttip-2015/
https://iberislex.es/propuesta-de-tratado-de-libre-comercio-entre-estados-unidos-y-la-union-europea-ttip-2015/
https://iberislex.es/propuesta-de-tratado-de-libre-comercio-entre-estados-unidos-y-la-union-europea-ttip-2015/


empresas podrían litigar con los estados por medidas que estos
vayan a tomar en cualquier materia. La simple amenaza de un
proceso que puede implicar millones de euros de multas es una
poderosa baza negociadora a favor de las empresas. No es el
primer caso en el que un tratado crea una jurisdicción propia
e independiente, pero, normalmente, el acceso a la misma se
produce  (como  en  el  caso  del  TJUE)  a  través  de  las
instituciones  judiciales  de  los  países  involucrados.

Negociaciones secretas

Otro aspecto del tratado que está provocando fuertes críticas
y  recelos  es  el  absoluto  secretismo  con  el  que  se  están
llevando a cabo las negociaciones. Hasta este verano no se han
hecho  públicas  las  indicaciones  negociadoras  del  Consejo
Europeo a la Comisión en relación con el TTIP, pese a que
estas indicaciones se hicieron en julio de 2013. Por otra
parte, los textos disponibles de los avances en la negociación
pueden  leerse  en  una  sala  habilitada  al  efecto,  donde  se
impide el uso de medios de reproducción, incluidos smartphones
o cualquier dispositivo con cámaras. El ocultamiento, incluso
a los representantes de la legitimidad democrática, es un
síntoma del verdadero significado y transcendencia de lo que
se está negociando. Conviene recordar que, puesto que las
competencias sobre comercio están transferidas a la UE, no hay
otro modo de controlar el proceso que a través del Parlamento
Europeo. Si nos asomamos a la WEB de la UE para intentar
obtener el texto del acuerdo nos encontramos con un comunicado
que explica que hay un compromiso de secreto impuesto por los
negociadores y que para hacernos una idea del contenido del
acuerdo podemos consultar el tratado firmado entre EEUU y
Canadá (CETA) a finales de septiembre en Toronto. En ambos
casos  hablamos  de  acuerdos  comerciales  de  nuevo  tipo  que
incorporan mecanismos de regulación de las diferencias entre
empresas y estados que orillan las jurisdicciones nacionales
bajo el argumento de la eficacia y la sencillez. Y en ambos
casos el secretismo es la regla como lo acredita el hecho de



que El CETA se dio a conocer públicamente, por primera vez, el
mismo día que se firmó. En cuanto al TTIP, en carta remitida
por  el  jefe  de  la  delegación  de  la  UE  en  el  proceso
negociador, Ignacio García Bercero, este aseguraba a su socio
Daniel  Mullaney,  jefe  de  la  delegación  de  EEUU,  que  la
Comisión Europea se comprometía a bloquear cualquier intento
de  acceso  público  a  los  documentos  y  a  cuantos  recursos
comunicacionales anexos participen del proceso: cartas, mails,
mensajes etc. Y que, además, esta información permanecería
secreta durante los próximos 30 años.

¿Cuál es el contenido de este acuerdo?

La verdad es que en estas circunstancias resulta muy difícil
hacerse una idea precisa del contenido del acuerdo. Lo que
está claro es que se trata de un acuerdo que, a diferencia de
los  tradicionales  sobre  la  materia,  no  se  limita  al
desmantelamiento de aranceles entre países. En este aspecto la
primera piedra de toque del TTIP será comprobar si se llega al
desarme arancelario total, que abanderó Obama en la última
cumbre con la UE. El promedio de tarifas aplicadas es ya bajo:
la que impone la UE a las mercancías es del 5,2%; y en sentido
contrario, es apenas un 3,5%. Pero las medias esconden aún
algunas divergencias significativas: la UE carga mucho más la
importación de vehículos de motor o alimentos elaborados; EE
UU penaliza la adquisición de material ferroviario y llega al
proteccionismo  extremo  en  algunos  productos  agrícolas  (el
arancel al tabaco es del 350%).

No obstante, lo que ahora se busca es un auténtico acuerdo de
integración de mercados que requiere de cierta uniformidad
normativa e implica un cierto grado de cesión de soberanía.

Dos espacios especialmente afectados por este tratado serán la
seguridad alimentaria y las cuestiones medioambientales.

Hoy en día, aproximadamente el 70% de todos los alimentos
procesados a la venta en los supermercados estadounidenses
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contienen ingredientes genéticamente modificados. En cambio,
debido a la sensibilidad de la población europea, apenas hay
alimentos genéticamente modificados en nuestros supermercados
y los que hay deben constar en el etiquetado. La ofensiva de
la gran agroindustria estadounidense contra esta protección al
consumidor es uno de los verdaderos caballos de batalla del
TTIP. Con los actuales estándares de seguridad europeos en
materia de uso de hormonas o tratamiento con cloro de pollos y
pavos, más del 40% de los productos americanos no podrían
venderse en Europa.

El otro aspecto concernido es la protección de la salud en la
UE  y  la  limitación  de  sustancias  químicas  peligrosas.  El
reglamento  REACH  en  materia  de  registro,  evaluación  y
autorización de sustancias químicas se apoya en el principio
de cautela. En Estados Unidos existe una ley sobre el control
de sustancias químicas extremadamente laxa y permisiva. Por
ejemplo, mientras que la UE prohíbe el uso de 1.200 sustancias
químicas  en  cosméticos,  los  EEUU  solamente  prohíben  una
docena.

El  acuerdo  pretende  eliminar  estas  barreras  mediante  dos
mecanismos. Donde las normas administrativas sean semejantes
homologar las autorizaciones y donde sean diferentes intentar
homogeneizarlas poco a poco.

¿Se rebajará la protección de derechos?

Esta es la pregunta inmediata que ha suscitado el Acuerdo en
numerosos y muy dispares colectivos. Las normas europeas son
más  restrictivas  en  cultivos  transgénicos  o  en  el  uso  de
hormonas de crecimiento, los suplementos alimenticios o la
aplicación masiva de antibióticos en el ganado, como también
lo son en la privacidad de los datos, las explotaciones de
hidrocarburos con la técnica del fracking o en cuestiones
laborales. La Comisión Europea insiste en que esa es una línea
roja que no se va a traspasar, pero habrá que esperar para
comprobarlo.
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De  nuevo  en  este  caso,  como  en  el  de  la  solución  de
conflictos, el riesgo se encuentra no tanto en el contenido
puntual del acuerdo como en las instituciones que genera Por
ejemplo, el acuerdo prevé la creación de una comisión a la que
habría que informar de los proyectos legales con una posible
incidencia en las relaciones económicas transatlánticas y que
supervise que la norma en discusión tenga en cuenta como está
regulada la cuestión al otro lado del Atlántico. El objetivo
es  homologar  la  regulación  desde  la  cuna  para  evitar
divergencias que restrinjan el comercio y la inversión. No
obstante,  esta  supervisión  puede  debilitar  la  iniciativa
parlamentaria, y aumentar el control de los lobbies sobre el
proceso legislativo.

Importancia del acuerdo

Estados Unidos y la Unión Europea suman cerca del 60% del PIB
mundial, un tercio del comercio internacional de bienes y
servicios y 800 millones de consumidores. El TTIP llevaría a
la «mayor zona de libre comercio del mundo. También, según
cálculos previos, contribuiría a elevar el PIB anual en ambos
bloques en un 0,5% a los diez años de ponerse en marcha o a
generar  hasta  dos  millones  de  empleos  en  los  países
industrializados. Voces críticas como la del grupo de Los
Verdes en el Parlamento Europeo, recuerdan que este tipo de
previsiones suelen pecar de optimismo, cuando no cambiar de
signo.  Otras,  como  las  de  la  economista  Susan  George,
relativizan  el  impacto:  «El  valor  del  que  hablan  es
equivalente a una taza de café semanal por ciudadano en 2027,
en el mejor de los casos».

¿Que opinamos desde el Blog de Iberislex?

La verdad es que con la información disponible es difícil
emitir  una  opinión.  Los  tratados  de  comercio  aportan  una
ventaja evidente al aumentar la escala de los mercados. No
obstante, este efecto globalizador, al incidir sobre países
con  diferentes  niveles  de  desarrollo,  genera  problemas  y
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tensiones  en  las  regiones  menos  desarrolladas.  Este  viene
siendo el caballo de batalla de los grupos antiglobalización.
No obstante, hay que tener en cuenta que este proceso es
inevitable  y  que  parece  más  realista  intentar  regularlo
mediante normas y tratados, teniendo en cuenta, eso sí, que
los estados son los que representan a sus ciudadanos y que,
consiguientemente, las cesiones de soberanía en este contexto
implican una clara pérdida de calidad democrática.

 

Alberto Berdión.


